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rakteristicka tym, ze dopyt

po ockovani stale prevysu-
je ponuku. Z tohto kolaca vakci-
nécie chtivych ob¢anov viak bu-
de pomaly ubudat, az nakoniec
vakcina¢né centra budu zivat
prazdnotou. Kolko percent oby-
vatelstva viak ostane nezaocko-
vanych: 30%, 40% alebo aj viac?
Bude stadit takato zaockovanost
na efektivnu ochranu pred dal-
$ou pandemickou vinou? Dalsia
otazka, ktord sa ponuka, suvi-
si s otkovanim tych skupin oby-
vatelstva, ktorych praca spociva
v dennom kontakte s inymi lud-
mi. Pred niekolkymi dnami som
dostal otazku: ,Co si myslis, je
mo?#né, aby bolo ockovanie proti
ochoreniu COVIR-19 urcené ako
povinné ockovanie?” Odpovedal
som, Ze ano. Za predpokladu, 7e
tato povinnost bude v spravod-
livej miere reflektovat pravo na
stikromie o¢kovanej osoby a ve-
rejny zdujem na ochrane zdra-
via spolo¢nosti. A od tejto otdz-
ky bol uz len krocik k jej dopl-
neniu: ,,Bolo by tstavne prija-
telné, ak by absolvovanie ocko-
vania bolo podmienkou pre vy-
kon zdravotnickeho povolania?”
Tu je potrebné zamysliet sa viac.
Predsa len, viazat pravo na vy-
kon povolania, resp. sankciono-
vat nesplnenie povinnosti pod-
robit sa ockovaniu tym, ze tym-
to stratim alsi sposobilost na
vykon povolania, méze byt silna
kava. Napriek tomu si myslim, ze
pod podmienkou dodrzania us-
tavnych principov by aj takto for-
mulovand tiprava bola tstavne
konformna.

Dal som si na misku vah tieto
premenneé:

Je zrejmé, ze COVID-19 je
ochorenim, ktoré vyznamne za-
siahlo celé spolocenstvo ndrodov
a ochromilo zdravotnicke syste-
my a v jeho dosledku zomrelo
niekolko miliénov ludi.

Je zrejmé, ze COVID-19 je na-
kazlivym ochorenim a chorému
moze sposobit vazne zdravotné
problémy, ba aj smrt.

Je zrejmé, ze oCkovanie chréani
samotnu otkovant osobu pred
nakazou a sekundérne chréni aj
dalsie osoby, a to tak, ze dosta-

S itudcia dnesnych dni je cha-
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Slovenskej republike som neurobila.

PharmDr. Zuzana Batova, PhD., riaditelka Statneho Ustavu na kontrolu
lietiv, ku kauze Sputnik po zverejneni zmluvy o nakupe vakciny

toénym poc¢tom zaockovanych
sa vytvara kolektivna imunita,
prostrednictvom ktorej st chra-
nené aj osoby, ktoré v dosledku
zdravotnych kontraindikacii oc-
kované byt nemozu.

Zda sa, ze vakciny by moh-
li mat aj ten Gcinok, Ze ockova-
na osoba nie je ani prenadsacom
virusu.

Zatial nebol vyvinuty Ziaden
{i¢innej$i nastroj na globalny boj
s pandémiou ako vakcinécia.

Ak by sa stanovila povinnost
podrobit sa ockovaniu, predsta-
vovalo by to zasah do stkromia
danej osoby, povaha daného za-
kroku viak nepredstavuje nepri-
jatelne vysoku intenzitu zasahu
oproti o¢akavanému benefitu
pre spolocnost.

Nie je vylticené, ze po zaocko-
vani bude mat tato osoba nezia-
duce G¢inky vyvolané vakcinou.

Podme spit k otazke povin-
ného o¢kovania zdravotnickych
pracovnikov. Zdravotnici svo-
je povolanie vo vacsine pripa-
dov vykondvaju v izkom kon-
takte s pacientom. Ak vieme, Ze
COVID-19 sa §iri prave kontak-
tom medzi ludmi a sticasne vie-
me, Ze zatial najucinnejsou for-
mou ochrany je vakcindcia, tak
sa mi javi, ze zaujem na ochrane
zdravia a Zivota pacientov pre-
vazuje na pravom na stkromie
zdravotnickeho pracovnika. Uf,
uznavam, moze to vyzniet drsne.
V nasom Zivote sa vsak pomero-
vanie hodnot a ich prioritizacia
dejui na dennej baze. A pozor,
povinnost vakcindcie v stwvis-
losti s vykonom povolania exis-
tuje uz dnes - staci sa pozriet do
vyhlasky MZ SR ¢. 585/2004 Z.
z., ktora v § 8 upravuje povinné
otkovanie osob, ktoré st profe-
sionalne vystavené zvysenému
nebezpecenstvu vybranych na-
kaz. Cisto technicky by asi sta-
¢ilo, ak by ministerstvo do tohto
ustanovenia pridalo dalsie usta-
novenie tykajlce sa povinnos-
ti podrobit sa ockovanou pro-
ti ochoreniu COVID-19. Bolo by
véak urcenie povinnej vakcinacie
v stilade s Ustavou SR?

Ako sa na povinné ockovanie
pozera Ustavny stid Slovenskej
republiky?

Osobne suhlasim so
stanovenim povinnej
vakcindcie proti

ochoreniu COVID-19.

O Gstavnosti pravnej apra-
vy povinného ockovania roz-
hodoval na zaklade podania
Krajského stdu Nitra aj Ustavny
stid Slovenskej republiky (ko-
nanie sp. zn.: PL. US 10/2013-
146). Toto konanie sa tyka-
lo otazky povinného ockova-
nia podla veku, ale jeho zéve-
ry sa daju preniest aj na na-
$u Givahu. V rozsiahlo odovod-
nenom néleze sud vyslovil, ze
napadnuté ustanovenia zako-
na &, 355/2007 Z. z. a vyhlasky
MZ SR &. 585/2008 Z. z. nie s
v rozpore s oznacenymi ¢lan-
kami Ustavy SR. Jednym z bo-
dov prieskumu bola otdzka, ¢i
stanovenie konkrétneho roz
sahu ockovania je mozné pre-
nechat az na podzakonny pred-
pis, alebo, naopak, ¢i aprava
druhov oc¢kovania by nemala
byt riesena zékonom. Ustavny
stid zaujal nazor, ze vzhladom
na splnomocnenie, ktoré zakon
355/2007 Z. z. dava minister-
stvu zdravotnictva na konkre-
tizovanie konkrétnych druhov
ockovania, ako aj vzhladom na
potrebu flexibilného reagova-
nia na epidemiologické potre-
by, takato prava nepredsta-
vuje porusenie istavnych po-
ziadaviek.

Ustavny stid sa zaoberal otdz-
kami, ¢i zdkonna a podzdkonna
pravna uprava nie je v rozpore
s pravom na zivot ¢i pravom na
stikromie fyzickej osoby. Okrem
iného vyslovil, ze (cit.): ,V tych-
to intenciach je potrebné usta-
lit, ze aj povinné ockovanie

Pravny pohlad na povinné ockovanie

(a okovanie ako take) je zasa-
hom do integrity gloveka. Avsak
ticelom a dosledkom povinnosti
podrobit sa povinnému ockova-
niu nie je ukoncenie Zivota ale-
bo priama hrozba jeho ukonce-
nia, ale, naopak, tcelom je Zi-
vot chrénit a predchadzat vzni-
ku a §ireniu prenosnych a smi-
telnych ochoreni.” Ustavny sud
pomeroval, ¢i v tom Case plat-
ny model povinného ockova-
nia nepredstavuje neprimera-
ny zasah do préva na sikromie
fyzickej osoby a ¢i tistavne legi-
timny ucel (ochranu verejného
zdravia) nie je mozné dosiah-
nut inymi, menej invazivnymi
prostriedkami. Na zaklade tes-
tu proporcionality sid dospel
k zaveru, ze povinné ockovanie
predstavuje Gi¢inny a akcepto-
vatelny sposob ochrany verej-
ného zdravia.

Diabol sa skryva v detailoch
Ano, myslim si, ze stanovenie
povinnosti povinnej vakcindcie
je tistavne prijatelné. No pozor,
konecny verdikt je extréme za-
visly od konkrétnych detailov.
Sposob stanovenia povinnosti by
musel respektovat existenciu ob-
iektivnych prekézok braniacich
zdravotnickemu pracovnikovi
oc¢kovat sa a takato povinnost by
ohrozenia ochorenim, proti kto-
rému sa ockuje (nebolo by O.K.,
ak by povinnost trvala aj potom,
ako napr. COVID-19 tipine vyhu-
bime). A ¢o sa tyka potencialnej
straty sposobilosti vykonu povo-
lania, ak odmietnem ockovanie,
hoci mi v tom nebrani Ziaden re-
levantny zdravotny dovod? S vel-
kou opatrnostou, no aj tu hovo-
rim ano. A aby som dopovedal -
osobne stihlasim so stanovenim
povinnej vakcinacie proti ocho-
reniu COVID-19. Myslim si, ze
je moralnou povinnostou kaz-
dého ¢lena spolo¢nosti prispiet
k ochrane kolektivneho zdravia,
a to najucinnej$im sposobom,
ktory nam momentalne veda
dava k dispozicii.

Zalld d) 1ld leadllbos

JUDr. Ivan Humenik, PhD.,
advokatska kancelaria h&h
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